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 実は、そのような代理戦争と見られかねない論争を、私は、ここ 20 数年にわたって大
阪市立大の美濃正さん、現在は慶応大学の柏端達也さんと繰り広げてきた。ことの発端
                                                   
1 「ある論争のかたち----黒田-滝浦論争に寄せて」、『ウィトゲンシュタイン読本』法政大学出版局、飯
田隆編、Ⅱ-2 pp.120-130. 1995 年 10 月 
は、1994 年に北海道大学で開催された日本科学哲学会のワークショップ「デイヴィドソン
の行為論をめぐって」である。心の哲学を主な舞台として非還元的物理主義か還元的物理
主義かを争ったこの論争は、今年、2016 年にも、あの短編小説のタイトルよろしく
「After 20 Years」と題して京都で再演（？）が予定されている。私が懸念するのは、こ
のわれわれの論争すらも、当事者たちの意識とはかけ離れたところで、D,デイヴィドソ
ン、J.キム、あるいは D.ルイスらの代理戦争と見なされてしまうのではないか、という点
である。もちろん、本筋は、われわれがどれほど独自の論点を出すことができたのか、と
いうことである。したがって、われわれに対する評価の良し悪しはどうあれ、この論争自
体の帰趨が、海の向こうの情勢によって占われるのはナンセンスである。われわれはいず
れも、デイヴィドソンやキムやルイスの代弁者として議論をしたのではなく、最後は彼ら
の土台を打ち壊して、自らの議論を貫徹しようとしたのであるから。つまり、「代理戦
争」という構図もまた、わが国の哲学にオリジナリティが欠けていることの悲しい証左な
のである。 
 
３．未来の哲学者に向けて 
 若い人たちにいろいろと伝えたいことはあるけれども、ここではオリジナリティのこ
とだけに話を絞ろう。ただ、その前に一言。哲学が自分にとって何の役に立とうと、最
後は楽しいから哲学をやるのであろうから、ぜひ哲学の面白さを十分に味わってほしい
と思う。本人が面白がっていない話は、他人が聞いて面白いはずがない。 
 さて、あなたが学生だとしたら、まずは自分が興味をもっている発想や議論にとこと
ん付き合ってみてほしい。それがたまたま、ある有名な哲学者の一連の著作や論文であ
ってもかまわない。できれば、「科学は本当に実在を捉えているのか？」とか、「他人に
心は本当にあるのか？」とか、「安楽死はなぜ悪いのか？」といった具体的なテーマを
考えてもらいたいが、そうではなく、デカルトやカントの哲学といったものでも取っか
かりとしてはよいと思う。私が言いたいのは、その先である。大事にしてほしいのは、
論者たちの議論を知識として覚えるのではなく、論者たちと自分の考えはどこが違うの
かを常に明確にしておくことである。彼らと自分との違い、彼らに賛成できない点、そ
れこそがあなたの個性であり、あなたの考えの源であり、あなたの存在理由なのだ。大
切なのは、彼らと一体になることではない。彼らと距離を保つことなのである。 
 次に、もしあなたが研究者の道を歩み始めているなら、私が言いたいのは、次の一言
である。哲学史と哲学は違う。だから、あなたが「歴史研究者」として哲学史を研究し
たいのではなく、哲学を研究したいのならば、さっさと哲学史の「お勉強」を忘れて、
自分なりの哲学のテーマを研究すべきである。こんな乱暴な言い方をするのは、日本哲
学会などで私が務めた論文査読者としての多少長い経験からである。多分いまも当時と
変わらずに、若手研究者の論文の多くは、「〇〇における△△の問題」というようなタ
イトルをしているだろう。この「○○」にはもちろん、過去の有名な哲学者の名前が入
る。われわれの間で悪名の高い「おける論文」という代物だが、学生ならいざ知らず、
研究者にさえも、こういう、「自分はここまで〇〇を分かりました」という一種の自己
満足的な論文を書く手合いが多いのには、その当時、大いに辟易させられた。これは、
自分が「入信」した哲学者に関する微に入り細をうがった「局所的」な解釈であるのが
普通で、言わば〇〇に対するラブレターのようなものである。私はよく査読の際に、
「あなたの才能と時間を、このようなつまらない解釈問題に費やすのはもったいないの
で、○○が正しいという前提を捨てて、○○が考えた問題に自分なりに取り組んでほし
い」というようなコメントを付した。しかし、恐らく今後もしばらくの間は、「おける
論文」が日本の研究者の定番であるに違いない。 
 誤解を招かないように言っておけば、私はなにも哲学史の研究をするな、と言ってい
るのではない（さっきは乱暴にも、そのように聞こえることを言ったが）。昔も今も、
そして今後も、われわれが過去の哲学の研究から学ぶことは多いし、多くの素材ばかり
か、刺激的なヒントや発想の種をそこから得ることができるだろう。しかし、問題は、
哲学の研究者である以上、あなたに求められる最終成果は、プラトンやデカルトほどに
「燦然と輝く業績」（あまりに過大な要求！）でなくとも、少なくとも「あなたが自分
の責任で創ったユニークな業績」だという点である。とくに、学生の授業料や国の税金
でメシを食っている哲学の教員に関しては、客観的に見て「当人の趣味の感想文」でし
かないような論文は、職業倫理上、許されないということである。そのような論文は大
学の同僚には理解も同情もされず、結局は、哲学のポストは失われるだろう。もっと
も、これは本質的には「結果」というより「志」の問題であるから、未来の哲学者であ
るあなた方も、少しは安心してもらっていいと思う。いや、「安心」というような受け
身の態度ではなく、「自分こそが未来のプラトンやデカルトになるんだ」とぜひ思って
ほしい。そのためには、何よりも自分のオリジナリティを、どんな些細な点でもいいか
ら、大切に育てほしいと思う。 
定年間近になってきて、諦めの方が多くなってはきたが、諦めるべきは自分のことで
あって、日本の未来の哲学に関しては諦めてはいけないのだ、と改めて思った次第であ
る。 
では、みなさん、good luck. 
